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FRUTOS DE COCO SECO EM SOLO COM E SEM PLASTICO DE RAFIA
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RESUMO

Objetivou-se com esse trabalho verificar o uso do plastico de rafia de solo como cobertura do solo
sobre 0 aumento da quantidade de frutos (cachos) de coco seco por planta no periodo de 18 meses. O
experimento foi instalado no periodo de maio de 2016 a outubro de 2017, na Empresa Ducoco
Litoral SA, na Fazenda S&o Gabriel no municipio de Itarema/CE, com plantas de 30 anos de idade,
espacadas em 9 x 9 m em blocos ao acaso, com dois tratamentos (com e sem cobertura do solo
utilizando pléstico de rafia) e cinco repeti¢cdes, com cinco plantas Gteis por parcela. A réafia utilizada
tipo carijé 100% polipropileno, alta resisténcia a tracdo e boa permeabilidade. O nimero médio de
frutos nos primeiros meses de avaliacdo era de 16,04, 16,47 e 15,84 para 0os meses de maio/2016,
junho/2016 e julho/2016, respectivamente, sendo iguais estatisticamente. As avaliagdes efetuadas
nos meses de dezembro/2016, janeiro/2017 e junho/2017 sdo semelhantes de acordo com os dados
estatisticos, apesar de ter diminuido o nimero de frutos de coco, mas ndo houve diferenca. O plastico
de réafia carijo proporcionou condic¢des desfavoraveis ao numero de frutos de coco seco por ocasido
da cobertura do solo. O solo coberto com plastico de rafia ameniza a proliferagdo das ervas daninhas
ao redor da planta de coco seco.

Palavras-chaves: cobertura do solo, plasticultura, plantas daninhas.
DRIED COCONUT FRUIT IN SOIL WITH AND WITHOUT PLASTIC RAFFIA

ABSTRACT

The objective of this work was to verify the use of soil raffia plastic as soil cover on the increase of
the number of fruits (bunches) of dry coconut per plant in the period of 18 months. The experiment
was installed from May/2016 to October/2017 the Ducoco Litoral SA Company, in the Farm San
Gabriel on the municipality of Itarema/CE, with 30 year-old plants, spaced 9 x 9 m in randomized
blocks, with two treatments (with and without soil cover using raffia plastic) and five replications,
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with five useful plants per plot. The raffia used type carijo 100% polypropylene, high tensile strength
and good permeability. The average number of fruits in the first months of evaluation was 16.04,
16.47 and 15.84 for the month of May/2016, June/2016 and July/2016, respectively, being
statistically the same. The evaluations carried out in the month of December/2016, January/2017 and
June/2017 are similar according to the statistical data, although the number of coconut fruits was
reduced, but there was no difference. Carijo raffia plastic provided unfavorable conditions to the
number of dry coconut fruits at the time of soil cover. The soil covered with raffia plastic softens the

proliferation of weeds around the dry coconut plant.

Keywords: soil cover, plasticulture, weed.

INTRODUCAO

O coqueiro (Cocos nucifera L.)
pertencente a familia Arecaceae, € uma das
frutiferas mais difundidas naturalmente no
globo terrestre. Em virtude de sua
adaptabilidade, seu cultivo e utilizagdo sao
expressivos em todo o mundo, com 0s mais
variados produtos, tanto in natura quanto
industrializada. Além do fruto, a raiz, a estipe,
a inflorescéncia, as folhas e o palmito geram
diversos subprodutos ou derivados de interesse
econdmico (MIRISOLA FILHO, 2002;
MARTINS; JESUS JUNIOR, 2011).

Com relacdo a éarea colhida, o Brasil se
destaca na 4° posicdo, dentre 0s paises
produtores, com 287.016 ha, segundo a FAO
(2011). Sendo que as regides Sudeste, Norte,
Centro-Oeste e Nordeste, contribuiram para tal
ranking com mais de 57.000 hectares
implantados com coco, cuja finalidade é
atender o mercado de frutos verdes in natura
para consumo da agua de coco (FONTES et
al., 2002; SILVA et al., 2017), bem como
produzir frutos destinados a agroinddstria para
producdo de coco ralado e leite de coco
(MARTINS; JESUS JUNIOR, 2011;
MARTINS; JESUS JUNIOR, 2013).

Véarios elementos determinam a
qualidade dos frutos de coco na pré-colheita
relacionam-se ao ambiente (temperatura,
umidade relativa do ar, intensidade luminosa,
vento e pluviosidade), além disso, cultivar,
eficiéncia fotossintética e manejo
fitossanitario, nutricdo mineral ou organico,
densidade de plantio e, sobretudo, manejo do
solo (FONTES, WANDERLEY, 2006).
Também, é necessario empregar técnicas que
reduzam o0s custos com a produgdo e

amenizam os efeitos negativos inerentes ao
solo e outros elementos sobre a produtividade,
assim, as técnicas de cobertura do solo se
destacam no aumento da eficiéncia de uso da
agua pelas plantas.

Dentre os diversos de tipos de cobertura
do solo, se destaca o sistema de plantio direto,
0 qual proporciona uma economia de &gua
pelas plantas (SHEN et al., 2012), diminuindo
também a evapotranspiracdo da cultura
(BIZARI et al., 2009). Um tipo de cobertura
do solo, conhecido mulch ou mulching, cujo
conceito, o qual se caracteriza como uma
cobertura da superficie do solo, ou seja,
emprega-se uma barreira fisica para
proporcionar um ambiente mais favoravel ao
cultivo das plantas (RODRIGUES, 2001;
VERDIAL et al., 2000; GASPARIM et al.,
2005). Entretanto, existem outros tipos de
cobertura do solo que podem ser empregada
conforme as condi¢Ges do produtor e/ou local,
onde outras técnicas ndo se adéquam em razao
da natureza do solo ou das condicGes
ambientais.

Ressalte-se que as coberturas de solo
apresentam como vantagens a reducdo da
amplitude térmica do solo, diminui¢cdo do
consumo e evaporacdo de agua, reducdo da
erosio e  lixiviagdo de  nutrientes
(FILGUEIRA, 2008), além disso, outras
vantagens podem ser citadas, exemplo, reduzir
0s custos de mdo de obra com o controle de
plantas daninhas. Com a difusdo da
plasticultura, isto €, o uso de plastico na
agricultura  (papel filmes, lonas, tubos,
embalagens, telas e outros) no cultivo de
hortalicas, flores e até de cultivos perenes, o
que se admite usar as opcdes de plasticos de
polietileno de baixa densidade em cores e
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espessuras diversas que dispde o mercado.
Rafia de solo tipo carijo, € uma excelente
solugéo para o controle de plantas daninhas,
apresenta bom indice de permeabilidade
permitindo aeracdo do solo e atua no controle
da erosdo, no entanto, ha poucos trabalhos na
literatura usando pléstico de réfia no cultivo de
coqueiro hibrido variedade PB 121 (Cocos
nucifera L.). Portanto, objetivou-se com esse
trabalho verificar o uso do plastico de rafia de
solo como cobertura do solo sobre o aumento
da quantidade de frutos (cachos) de coco seco
por planta.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado no periodo
de maio de 2016 a outubro de 2017, na
Empresa Ducoco Litoral SA, na Fazenda Sao
Gabriel, no municipio de Itarema/CE, com
coqueiro hibrido variedade PB 121 de 30 anos
de idade. O solo da éarea experimental foi
classificado como  Neossolo  Litdlico
(EMBRAPA, 2013). O clima da regido €
tropical quente semiarido com pluviometria
média de 933 mm anual, umidade relativa de
71% e temperatura meédia de 30 °C
(FUNCEME, 2018). O delineamento
experimental utilizado foi o de blocos ao
acaso, com dois tratamentos (com e sem
cobertura do solo utilizando plastico de réafia)
e cinco repetigcdes, com cinco plantas Gteis por
parcela, isolada das demais por uma planta de
bordadura, cujo espacamento 9 Xx 9 X 9 m em
triangulo.

As caracteristicas técnicas do plastico de
rafia sdo: rafia tipo carijo (100%
polipropileno, alta resisténcia a tragéo e boa
permeabilidade), a area coberta com manta de
plastico de rafia foi de 30 m2 por planta. O
manejo fitotécnico do coqueiro e as demais
praticas culturais foram realizados de acordo
com o manejo. Portanto durante o periodo
experimental foram realizadas 01 (um) capina

manual mensal ou uso da enxada rotativa, um
roco a cada 2 (dois) meses e uma gradagem,
desnecessérias nos tratamentos com cobertura
de solo. As plantas utilizadas como
testemunha  receberam  tratos  culturais
normalmente, citados como gradagem, rogo e
coroamento. Enquanto que durante todo o
periodo as plantas com réafia ndo sofreram
esses tratos por ndo haver necessidade. As
avaliacbes dos numeros de frutos efetuadas
mensalmente durante 18 meses, sendo:
maio/2016; junho/2016; julho/2016;
agosto/2016; setembro/2016; outubro/2016;
novembro/2016; dezembro/2016;
janeiro/2017; fevereiro/2017; marco/2017,;
abril/2017; maio/2017; junho/2017;
julho/2017; agosto/2017; setembro/201 e
outubro/2017. As observacdes referentes
infestacdo das plantas invasoras foram
efetuadas no final do  experimento
(outubro/2017).

Os dados foram submetidos a anélise
estatistica utilizando o software Sisvar 5.6
gratuita (FERREIRA, 2015) e ainda a anélise
de variancia e teste de Tukey todos a 5% de
probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Considerando o tempo de cobertura do
solo com pléastico de rafia, observa-se que o
numero medio de frutos nos primeiros meses
de avaliacdo era de 16,04, 16,47 e 15,84 para
0s meses de maio/2016, junho/2016 e
julho/2016, respectivamente, sendo iguais
estatisticamente (Tabela 1).

De acordo com RICKLEFS (1996), o
bom desenvolvimento de uma planta depende
de vérios fatores, dentre eles, das suas relagdes
hidricas e das trocas gasosas, pois é atraves
desses processos que ela acumula energia para
formagdo e manutencdo dos tecidos, o que
pode ser analisado pela emisséo de estruturas
vegetativas e reprodutivas  (fenologia).
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Tabela 1. Nimero médio de frutos de coco seco em func¢do da cobertura do solo com réfia.

Meses de Avaliacéo

NUmero médio de frutos de coco

Mai/2016 16,04 e
Jun/2016 16,47 e
Jul/2016 15,84 ¢
Ago/2016 12,86d
Set/2016 10,28 bed
Out/2016 11,62 de
Nov/2016 8,92 abcd
Dez/2016 7,22 ab
Jan/2017 6,74 ab
Fev/2017 9,01 abcd
Mar/2017 10,55 bed
Abr/2017 7,68 abc
Mai/2017 11,40 cd
Jun/2017 6,65 ab
Jul/2017 9,27 abcd
Ago/2017 577 a
Set/2017 8,12 abc
Out/2017 5,27 a
DMS 4,02
CV (%) 25,35

Meédias seguidas da mesma letra ndo diferem pelo teste de Tukey (p<0,05).

DMS - Diferenca minima significativa.
CV (%) — Coeficiente de variagéo.

O numero de frutos de coco ndo variou
em funcdo do tempo: setembro/2017 nao
diferiu do observado no més de abril/2017,
apesar do intervalo de avaliacdo, ndo houve
efeito do plastico de rafia sobre 0 nimero de
frutos de coco (Tabela 1). Observou também
que as avaliacOes efetuadas nos meses de
novembro/2016, fevereiro/2017 e julho/2017
ndo houve diferenca entre si, da mesma forma
ocorreram nos meses de setembro/2016 e
mar¢o/2017, sendo iguais estatisticamente na
quantidade de frutos de coqueiro hibrido.
Além disso, por ser uma planta perene e por
apresentar desenvolvimento vegetativo lento
(ARAGAO, 2007), ou seja, responde
lentamente as influéncias do plastico de réafia
carijo sobre o solo, sendo, portanto necessario
mais tempo de avaliacdo.

E notério que nas avaliagBes efetuadas
nos meses de dezembro/2016, janeiro/2017 e
junho/2017 foram semelhantes de acordo com
os dados estatisticos (Tabela 1), apesar de ter
diminuido o nimero de frutos de coco, mas
ndo houve diferenca. No més de maio/2017,
cujo numero de frutos de coco foi igual

estatisticamente  quando  avaliado em
agosto/2016. A avaliacdo finalizada no més de
outubro/2017, esta ndo diferiu daquela
avaliada no més de agosto do mesmo ano. Em
sintese, o numero de frutos de coco avaliado
no tempo (maio/2016 a outubro/2017) em
funcdo da cobertura do solo utilizando plastico
de réfia, houve uma grande variabilidade dos
dados. Houve uma diminui¢do do namero de
coco com relagédo ao contabilizado no primeiro
més de avaliacdo (maio/2016). Isto €, a
cobertura do solo utilizando plastico de réafia
carij6 na presente pesquisa, ndo surtiu efeito
positivo significativo sobre o nimero de frutos
de coco ando verde.

No grafico na Figura 1, nota-se que ndo
houve diferenca estatistica para o nimero de
frutos de coqueiro hibrido, tal comportamento
demonstra que a cobertura do solo usando
plastico de réafia carijo, ndo influenciou na
quantidade de coqueiro hibrido por planta no
periodo avaliado (18 meses). Junqueira et al.,
(2005), também avaliaram a alface do tipo
americana em diferentes coberturas de solo, no
periodo de julho a setembro/2005 e também
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verificaram auséncia de diferenga de
estatistica na producdo por planta entre o
plastico preto de 60 mm (478 g planta) e o

solo nu (448,6 g planta), concordando mais
uma vez com os resultados do presente
experimento.

10.30
10.20 +
10.10 -
10.00 +
9.90 ~
9.80
9.70 +

Niamero de Frutos de coco

9.60 -

9.50 ~

Com rafia

Sem rafia

Figura 1. Nimero de médio de frutos de coco seco por planta com e sem cobertura (rafia).

Figura 2. Plantas de coco
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com e sem o plastico de rafia (A) e controle das plantas invasoras

Y g =

usando o plastico de réfia em plantas de coco (B).

O surgimento e crescimento das plantas
invasoras ndo levantaram a manta de réfia,
dificultando a concorréncia por é&gua e
nutrientes (Figura 2). No solo sem rafia, em
funcdo da radiacdo que atingiu 0 mesmo,
ocorreu a proliferacdo de plantas invasoras
acarretando necessidade de controle das
mesmas.

E evidente que o surgimento das plantas
daninhas no entorno das plantas de coco sem
cobertura é em razéo da passagem de radiacao,
acarretando na competicdo por 4agua e
nutrientes.

Rocha e Purquerio (2009) constatou o
surgimento de plantas invasoras em solo sem

cobertura que competiram com a alface por
agua e nutriente comprometendo a sua
produtividade, sendo necessario o controle das
ervas daninhas, uma vez que a alface é mais
sensivel a competicdo do que a planta de coco.

O presente estudo demonstrou que para
0 numero de frutos no coqueiro, tanto faz ter
cobertura do solo com rafia ou ndo, nao
influenciou na quantidade de frutos de coco,
ndo havendo diferenca estatistica (Figura 1),
apesar de ter diminuindo o numero de frutos,
comparando o inicio (maio/2016) e o fim
(outubro/2017) da avaliacdo, que também
pode ser considerado o fim da safra (Tabela
1).
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CONCLUSOES

Portanto, de forma geral, a cobertura do
solo utilizando pléastico de rafia, o produtor
podera reduzir custos com rogagem, gradagem
e coroamento da planta, sobretudo, barrando
os efeitos da erosdo laminar sob a camada
superficial do solo.

Contudo, neste sentido, hd ainda a
necessidade de avaliagdo de custos de
aplicacdo do plastico de rafia, para que possa
concluir sobre a viabilidade econdomica da
tecnologia na cultura do coqueiro.

O Plastico de rafia carij6 proporcionou
condicdes desfavoraveis ao numero de frutos
de coco seco por ocasido da cobertura do solo.

O solo coberto com plastico de rafia
ameniza a proliferagdo das ervas daninhas ao
redor da planta de coco hibrido. Ha
necessidade de um periodo maior de
avaliacbes para concluir a viabilidade
econdmica do uso da rafia do solo.
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